
EXPUNERE DE MOTIVE

Secţiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum şi a

altor acte normative

Secţiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

(A) Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a intrat în vigoare la 
data de 1 februarie 2014.
Ulterior acestei date, Curtea Constituţională a fost sesizată cu 

mai multe excepţii de neconstituţionalitate în legătură cu texte din 
acest act normativ, unele dintre aceste excepţii fiind admise.

Dintre deciziile de admitere a unor excepţii de 
neconstituţionalitate a unor texte din Codul penal pronunţate de 
Curtea Constituţională, unele impun operarea unor intervenţii 
legislative prin care să se realizeze punerea în acord a dispoziţiilor 
legale declarate neconstituţionale cu Constituţia, aşa cum a fost 
aceasta din urmă interpretată prin deciziile respective ale instanţei 
de contencios constituţional, potrivit dispoziţiilor art. 147 alin. (1) 
din Constituţie. Pentru unele dintre deciziile de admitere a 
excepţiilor de neconstituţionalitate s-a realizat această punere în 
acord cu dispoziţiile Constituţiei, dar există şi decizii care nu au fost 
urmate de demersuri legislative cu acest scop - deciziile Curţii 
Constituţionale care nu au fost urmate de intervenţiile legislative 
necesare pentru punerea în acord cu normele constituţionale sunt 
următoarele:
• Decizia Curţii Constituţionale nr. 732/2014 referitoare la excepţia 

de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 336 alin. (1) şi (3) din 
Codul penal, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 69 din 27 ianuarie 2015;

1. Descrierea situaţiei 
actuale

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 405/2016 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 246 din Codul penal 
din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal şi ale art. 13^ din 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 
sancţionarea faptelor de corupţie, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016;

1



• Decizia Curţii Constituţionale nr. 224/2017 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul 
penal şi art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 427 din 9 
iunie 2017;

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 368/2017 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 35 alin. (1) şi ale art. 
39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017;

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 392/2017 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 248 din Codul penal 
din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal şi ale art. 13^ din 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 
sancţionarea faptelor de corupţie, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017;

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 518/2017 referitoare la 
admiterea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
249 alin. (1) din Codul penal din 1969 şi ale art. 298 din Codul 
penal, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
765 din 26 septembrie 2017;

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 297/2018 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 155 alin. (1) din Codul 
penal, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
518 din 25 iunie 2018;

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 601/2018 referitoare la 
admiterea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 1057 din 13 decembrie 2018;

• Decizia nr. 651/2018 referitoare la admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 595 alin. (1) din Codul de 
procedură penală şi ale art. 4 din Codul penal, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. ,1083 din 20 decembrie 
2018;

• Decizia nr. 708/2021 referitoare la admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 136 alin. (2) şi ale art. 
137 alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma "cifra de
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afaceri" din Codul penal, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1160 din 7 decembrie 2021.

(B) Curtea Constituţională a pronunţat şi decizii de admitere a 
unor excepţii de neconstituţionalitate referitoare la unele dispoziţii 
din legi speciale în materie penală (Legea nr. 682/2002 privind 
protecţia martorilor) şi execuţional penală (Legea nr. 254/2013 
privind executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a altor 
măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în 
cursul procesului penal), decizii care, de asemenea, nu au fost 
urmate de intervenţii legislative pentru punerea în acord cu 
Constituţia aşa cum a fost aceasta din urmă interpretată prin 
deciziile respective ale instanţei de contencios constituţional. Avem 
în vedere următoarele decizii:
• Decizia Curţii Constituţionale nr. 67/2015, referitoare la excepţia 

de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 
682/2002 privind protecţia martorilor, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015;

• Decizia Curţii Constituţionale nr. 222/2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 69 alin. (1) lit. b) şi 
ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate 
dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 din 2 iunie 
2015.
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2. Schimbări 
preconizate

Prezentul proiect de lege are în vedere modificarea şi completarea 
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 682/2002 privind 
protecţia martorilor, republicată, a Legii nr. 187/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal şi a 
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor 
educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de 
organele judiciare în cursul procesului penal, exclusiv pentru 
punerea în acord a dispoziţiilor din actele normative menţionate 
cu prevederile Constituţiei, aşa cum acestea din urmă au fost 
interpretate prin decizii ale Curţii Constituţionale de admitere a 
unor excepţii de neconstituţionalitate referitoare la aceste acte 
normative.

I. Codul penal

1. Prin Decizia nr. 368/2017, Curtea Constituţională a constatat 
că sintagma „şi împotriva aceluiaşi subiect pasiv” din cuprinsul 
dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este neconstituţională 
întrucât impunerea condiţiei unităţii subiectului pasiv în cazul 
infracţiunii continuate, creează discriminare în cadrul aceleiaşi 
categorii de persoane care săvârşesc la diferite intervale de timp, 
dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii, acţiuni sau inacţiuni care 
prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni, fapt ce 
atrage încălcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie.
Prin urmare, proiectul de lege propune eliminarea sintagmei 
constatate ca neconstituţională, astfel încât art. 35 alin. (1) din 
Codul penal va avea următorul cuprins:
„Art. 35. - (1) Infracţiunea este continuată când o persoană 
săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi 
rezoluţii, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, 
conţinutul aceleiaşi infracţiuni. ”
Având în vedere eliminarea condiţiei unicităţii subiectului pasiv din 
cuprinsul art. 35 din Codul penal, pentru asigurarea corelării 
legislative, proiectul de lege propune, la art. III pct. 2, abrogarea 
art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 286/2009 privind Codul penal, text care conţine unele ipoteze 
în care se consideră îndeplinită condiţia unităţii subiectului pasiv 
pentru reţinerea infracţiunii continuate.

2. Prin Decizia nr. 601/2018, Curtea Constituţională a constatat 
că sintagma „cel puţin” din cuprinsul art, 129 alin. (2) lit. b) din 
Codul penal este neconstituţională, deoarece încalcă principiul 
egalităţii în drepturi şi libertatea individuală, prevăzute la art. 16 
şi art. 23 din Constituţie. în acest sens, s-a reţinut că textul criticat
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prevede, în privinţa persoanelor care au săvârşit o infracţiune în 
timpul minorităţii şi o infracţiune ulterior împlinirii vârstei 
majoratului, un regim sancţionator al concursului de infracţiuni 
care poate fi mai sever decât cel reglementat în privinţa 
persoanelor care au săvârşit infracţiuni după împlinirea 
majoratului.
Prin urmare, proiectul propune prevederea expresă a unei limite 
maxime a pedepsei rezultante aplicabile în cazul săvârşirii a două 
infracţiuni, dintre care una în timpul minorităţii şi una după 
majorat, astfel încât această pedeapsă rezultantă nu va putea 
depăşi ca durată pedeapsa care ar fi rezultat prin aplicarea 
regulilor concursului de infracţiuni/pluralităţii intermediare dacă 
ambele fapte ar fi fost comise după majorat. '

Aşadar, în toate cazurile în care au fost săvârşite două infracţiuni, 
dintre care una în timpul minorităţii şi una după majorat (deci 
inclusiv, spre exemplu, în cazul comiterii celei de-a doua fapte 
după ce a fost pronunţată o condamnare definitivă la executarea 
unei măsuri educative privative de libertate pentru prima faptă), 
limita maximă a pedepsei închisorii aplicabile se calculează prin 
adăugarea la sancţiunea cu cea mai mare durată a unei treimi din 
cealaltă sancţiune, în mod similar modalităţii de calcul prevăzute 
la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Astfel, spre exemplu, în 
cazul unei persoane care a comis în timpul minorităţii o faptă 
pentru care instanţa a pronunţat, prin hotărâre definitivă, 
sancţiunea măsurii educative a internării într-un centru de detenţie 
pe o perioadă de 12 ani, iar ulterior împlinirii vârstei majoratului 
comite încă o infracţiune pentru care i se aplică pedeapsa închisorii 
de un an, limita minimă a sancţiunii rezultante este de 4 ani 
(pedeapsa închisorii de un an, la care se adaugă 1/4 din durata 
măsurii educative), iar durata maximă a acesteia este de 12 ani şi 4 
luni (pedeapsa de 12 ani, la care se adaugă 1/3 din cealaltă 
pedeapsă de un an).

Prin reglementarea propusă de prezentul proiect de lege se dă 
expresie atât principiului aplicării unui regim sancţionator mai 
blând minorilor, având în vedere particularităţile psiho-fizice ale 
acestora şi gradul lor de discernământ, cât şi principiului 
proporţionalităţii pedepselor, permiţându-se individualizarea 
pedepselor de către judecător de la caz la caz, în funcţie de 
gravitatea faptelor comise, de circumstanţele comiterii acestora, 
precum şi de personalitatea făptuitorului.

Formularea propusă de proiectul de lege pentru art. 129 alin. (2)
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lit. b) din Codul penal este următoarea:
„Art. 129. - (2) în cazul săvârşirii a două infracţiuni, dintre care 
una în timpul minorităţii şi una după majorat, pentru infracţiunea 
comisă în timpul minorităţii se ia o măsură educativă, iar pentru 
infracţiunea săvârşită după majorat se stabileşte o pedeapsă, după 
care:
(...) b) dacă măsura educativă este privativă de libertate, iar 
pedeapsa este închisoarea, se aplică pedeapsa închisorii, care se 
majorează cu o durată egală cu cel puţin o pătrime din durata 
măsurii educative ori din restul rămas neexecutat din aceasta la 
data săvârşirii infracţiunii comise după majorat. Pedeapsa astfel 
obţinută nu poate depăşi durata pedepsei rezultante aplicabile 
potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) dacă ambele infracţiuni ar fi fost 
comise după majorat."

3. Prin Decizia nr. 405/2016, Curtea Constituţională a statuat că 
dispoziţiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constituţionale în 
măsura în care prin sintagma „îndeplineşte în mod defectuos" din 
cuprinsul acestora se înţelege „îndeplineşte prin încălcarea legii”. 
De asemenea, Curtea a precizat că neîndeplinirea ori îndeplinirea 
defectuoasă a unui act trebuie analizată numai prin raportare la 
atribuţii de serviciu reglementate expres prin legislaţia primară - 
legi şi ordonanţe ale Guvernului.
în susţinerea soluţiei. Curtea a apreciat că asigurarea principiului 
previzibilităţii legii impune ca aprecierea defectuozităţii 
îndeplinirii atribuţiilor de serviciu să se raporteze „la standardul 
obiectiv care are ca element de referinţă principal normativul 
actului care reglementează atribuţia de serviciu respectivă” şi care 
este determinat sub aspectul ariei de cuprindere.
Curtea a mai apreciat că raportarea la prescripţia normativă 
trebuie realizată şi în ipoteza analizei neîndeplinirii unui act, cu 
atât mai mult cu cât, în domeniul penal, o inacţiune dobândeşte 
semnificaţie ilicită doar dacă aceasta reprezintă o încălcare a unei 
prevederi legale exprese care obligă la un anumit comportament 
într-o situaţie determinată.
De asemenea, prin Decizia nr. 392/2017, Curtea Constituţională a 
admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că 
dispoziţiile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constituţionale în 
măsura în care prin sintagma "îndeplineşte în mod defectuos" din 
cuprinsul acestora se înţelege 'îndeplineşte prin încălcarea legii". 
Totodată, deşi a respins a ca inadmisibilă excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 297 alin. (1) din Codul 
penal, excepţie ridicată de aceeaşi autoare în acelaşi dosar a 
apreciat, reluând şi dezvoltând considerentele deciziei nr.
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405/2016 că "legiuitorul are obligaţia de a reglementa pragul 
valoric al pagubei şi intensitatea vătămării dreptului sau 
interesului legitim rezultate din comiterea faptei în cuprinsul 
normelor penale referitoare ta infracţiunea de abuz în serviciu, 
pasivitatea acestuia fiind de natură să determine apariţia unor 
situaţii de incoerenţă şi instabilitate, contrare principiului 
securităţii raporturilor juridice în componenta sa referitoare la 
claritatea şi previzibilitatea legii". Ignorarea acestor considerente 
ar putea conduce pe viitor la consecinţe negative asemănătoare 
celor produse după pronunţarea Deciziei nr. 358/2022.

Prin urmare, proiectul de lege propune ca dispoziţiile art. 297 alin. 
(1) din Codul penal să aibă următoarea formulare:
„Art. 297. - (1) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act prevăzut de o lege, 
o ordonanţă a Guvernului, o ordonanţă de urgenţă a Guvernului 
sau de un alt act normativ care, la data adoptării acestuia, avea 
putere de lege ori îl îndeplineşte cu încălcarea unei asemenea 
dispoziţii legale, cauzând astfel o pagubă materială mai mare 
decât echivalentul unui salariu minim brut pe economie, ori o altă 
vătămare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale ale unei 
persoane fizice sau juridice se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 
7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie 
publică. ”
Propunerea de text pentru art. 297 alin. (1) din Codul penal are în 
vedere şi sensul noţiunii de lege penală, reglementat de art. 173 
din Codul penal, care include şi sintagma „alte acte normative care 
la data adoptării lor aveau putere de lege”. Această sintagmă 
cuprinde, potrivit Expunerii de motive a Codului penal, „acte 
adoptate anterior actualei Constituţii, care la data intrării în 
vigoare constituiau izvoare de drept penal (legi, decrete ale 
fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.)”.. De asemenea, sunt 
incluse actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene care 
au putere de lege.
Propunerea stabileşte un prag valoric pentru paguba materială 
cauzată peste care fapta poate constitui infracţiune (echivalentul 
unui salariu minim brut pe economie) şi precizează că răspunderea 
penală în temeiul art. 297 Cod penal poate fi angajată şi ca urmare 
a vătămării unor drepturilor sau libertăţilor fudamentale. 
Bineînţeles, este vorba despre drepturile şi libertăţile 
fundamentale prevăzute de Constituţie şi de convenţiile şi tratatele 
internaţionale la care România este parte.

5. Prin Decizia nr. 518/2017, Curtea Constituţională a constatat
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că dispoziţiile ale art. 298 din Codul penal sunt constituţionale în 
măsura în care prin sintagma „îndeplinirea ei defectuoasă” din 
cuprinsul acestora se înţelege „îndeplinirea prin încălcarea lesii”, 
reiterând argumentele invocate în Decizia nr. 405/2016.
Prin urmare, pentru identitate de raţiune, dar şi pentru a asigura 
unitatea terminologică şi de reglementare, proiectul de lege 
propune reformularea art. 298 din Codul penal în termeni simetrici 
celor propuşi pentru art. 297 alin. (1) din Codul penal. Art. 298 va 
avea următorul cuprins:
„Art. 298. - Fapta funcţionarului public care, din culpă, în 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act 
prevăzut de o /ege, o ordonanţă a Guvernului, o ordonanţă de 
urgenţă a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data 
adoptării acestuia, avea putere de lege ori îl îndeplineşte cu 
încălcarea unei asemenea dispoziţii legale cauzând astfel o pagubă 
materială mai mare decât echivalentul unui salariu minim brut pe 
economie, ori o altă vătămare a drepturilor sau libertăţilor 
fundamentale ale unei persoane fizice sau juridice, se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă. ”

5. Prin Decizia nr. 224/2017, Curtea Constituţională a constatat 
că soluţia legislativă cuprinsă în art. 335 alin. (1) din Codul penal 
care nu incriminează fapta de conducere pe drumurile publice a 
unui tractor agricol sau forestier, fără permis de conducere, este 
neconstituţională. în motivarea deciziei s-a reţinut că necorelarea 
dintre art. 335 alin. (1) din Codul penal şi art. 6 pct. 6 teza a doua 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind 
circulaţia pe drumurile publice determină un veritabil viciu de 
neconstituţionalitate, care rezultă din omisiunea reglementării, în 
cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul penal, a tractoarelor agricole 
sau forestiere ca obiect material al infracţiunii de conducere a unui 
vehicul pe drumurile publice fără permis de conducere, încălcându- 
se astfel, dispoziţiile art. 1 alin. (3) şi (5), art. 16 şi art. 22 din 
Constituţia României, republicată. Precizăm şi faptul că 
necorelarea reţinută de instanţa de contencios constituţional între 
dispoziţiile Codului penal şi cele ale Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 a fost determinată de intervenţia, după 
intrarea în vigoare a Codului penal, asupra acestui din urmă act 
normativ prin Ordonanţa Guvernului nr. 21/2014 pentru 
modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, publicată în 
Monitorul Oficial al României Partea I nr. 635 din 29 august 2014, 
intervenţie prin care s-a modificat definiţia legală a 
autovehiculului.
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Prin urmare, proiectul de lege propune remedierea viciilor de 
neconstituţionalitate prin completarea ipotezelor de incriminare 
prevăzute de art. 335 alin. (1) din Codul penal cu cea referitoare la 
conducerea pe drumurile publice a tractorului agricol sau forestier, 
fără permis de conducere. Pentru identitate de raţiune, s-a 
apreciat necesară inclusiv completarea în mod corespunzător a 
dispoziţiilor art. 334 alin. (1), (2) şi (4) din Codul penal cu ipoteza 
tractorului agricol sau forestier.

Astfel, proiectul ^ de lege propune următorul cuprins pentru 
dispoziţiile art. 334 alin. (1), (2) şi (4) şi art. 335 alin. (1) şi (2): 
„Art. 334. - (1) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile 
publice a unui autovehicul, tramvai, tractor agricol ori forestier 
neînmatriculat sau neînregistrat, potrivit legii, se pedepseşte cu 
închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă.
(2) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a 
unui autovehicul, tramvai, tractor agricol ori forestier cu număr 
fals de înmatriculare sau înregistrare se pedepseşte cu închisoare 
de la unu la 5 ani sau cu amendă.
(...)
(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, tractor 
agricol sau forestier ori tractarea unei remorci ale cărei plăcuţe cu 
numărul de înmatriculare sau de înregistrare au fost retrase ori a 
unui vehicul înmatriculat în alt stat, care nu are drept de 
circulaţie în România, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 
ani sau cu amendă. ”
„Art. 335.
autovehicul, a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier 
de către o persoană care nu posedă permis de conducere se 
pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care 
legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de 
către o persoană al cărei permis de conducere este 
necorespunzător categoriei sau subcategoriei din care face parte 
vehiculul respectiv ori al cărei permis i-a fost retras sau anulat ori 
căreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendată sau 
care nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori 
tractoare agricole sau forestiere în România se pedepseşte cu 
închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. ”

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui

6. Prin Decizia nr. 732/2014, Curtea Constituţională a constatat 
că sintagma „la momentul prelevării mostrelor biologice” din 
cuprinsul dispoziţiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
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neconstituţională întrucât aduce atingere prevederilor 
constituţionale ale art. 1 alin. (5) şi ale art. 20 din Constituţia 
României, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale.
De aceea, se propune modificarea alin. (1) al art. 336 din Codul 
penal, norma de incriminare propusă fiind redactată cu observarea 
cadrului legal anterior, respectiv alin. (1) al art. 87 al Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice (precizăm faptul că art. 87 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 a fost abrogat prin art. 121 pct. 
1 şi art. 247 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, începând cu data de 1 
februarie 2014, dată la care a intrat în vigoare Legea nr. 286/2009 
privind Codul penal).
De asemenea, având în vedere cele constatate de instanţa de 
contencios constituţional, care readuce în actualitate 
reglementarea specială anterioară, proiectul propune introducerea 
un articol nou, art. 336\ cu un conţinut asemănător art. 90 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 - articol care a 
fost şi el abrogat la intrarea în vigoare a Legii nr. 286/2009 privind 
Codul penal.
Art. 336' propus a fi introdus incriminează fapta conducătorului 
unui vehicul de a consuma alcool sau alte substanţe psihoactive, 
după producerea unui accident de circulaţie care a avut ca rezultat 
uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii uneia 
sau mai multor persoane, până la recoltarea probelor biologice.

Prin urmare, proiectul de lege propune ca dispoziţiile art. 335 alin. 
(1) din Codul penal şi art. 336' să aibă următorul cuprins:
„Art. 336. - (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul 
pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de 
conducere de către o persoană care are o îmbibaţie alcoolică de 
peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu închisoare de la 
unu la 5 ani sau cu amendă. ”
„Art. 336\ - Consumul de alcool sau de alte substanţe ulterior 
producerii unui accident de circulaţie
(1) Fapta conducătorului unui vehicul de a consuma alcool sau alte 
substanţe psihoactive, după producerea unui accident de circulaţie 
care a avut ca rezultat uciderea sau vătămarea integrităţii 
corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor persoane, până la 
recoltarea probelor biologice, se pedepseşte cu închisoare de la 
unu la 5 ani sau cu amendă.
(2) Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute în alin.
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(1) efectuează transport public de persoane, transport de 
substanţe sau produse periculoase ori se află în procesul de 
instruire practică a unor persoane pentru obţinerea permisului de 
conducere sau în timpul desfăşurării probelor practice ale 
examenului pentru obţinerea permisului de conducere, pedeapsa 
este închisoarea de la 2 la? ani.
(3) Nu constituie infracţiune consumul de substanţe psihoactive, 
după producerea accidentului de circulaţie şi până la recoltarea 
probelor biologice, dacă acestea sunt administrate de personal 
medical autorizat, în cazul în care acestea sunt impuse de starea 
de sănătate sau de vătămarea corporală a conducătorului auto.”

II. Legea nr. 682/2002 privind protecţia martorilor

Prin Decizia nr. 67/2015, Curtea Constituţională a constatat că 
soluţia legislativă reglementată de art. 19 din Legea nr. 682/2002 
care exclude de la beneficiul reducerii la jumătate a limitelor 
pedepsei prevăzute de lege persoana care are calitatea de martor, 
în sensul art. 2 lit. a) pct. 1, şi care nu a comis o infracţiune gravă 
este neconstituţională.
Astfel, se propune eliminarea termenului „gravă" din conţinutul 
art. 19 şi, pentru asigurarea clarităţii normei, s-a optat pentru 
înlocuirea sintagmei „care au săvârşit astfel de infracţiuni" cu cea 
de „care au săvârşit una dintre infracţiunile prevăzute la art. 2 lit. 
h)”, astfel încât denunţul care deschide calea obţinerii beneficiului 
ce constă în reducerea limitelor pedepsei prevăzute de lege să nu 
se refere la orice infracţiune, ci doar la infracţiunile grave, astfel 
cum sunt definite la art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002.
Prin urmare, proiectul de lege propune ca art. 19 să aibă următorul 
cuprins:
„Art. 19. Persoana care are calitatea de martor, în sensul art. 2 
lit. a) pct. 1, şi care a comis o infracţiune, iar înaintea sau în 
timpul urmăririi penale ori al judecăţii denunţă şi facilitează 
identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane 
care au săvârşit una dintre infracţiunile prevăzute la art. 2 lit. h) 
beneficiază de reducerea la jumătate a limitelor pedepsei 
prevăzute de lege. ”

III. Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 
286/2009 privind Codul penal

Prin Decizia nr. 651/2018, Curtea Constituţională a constatat că 
soluţia legislativă cuprinsă în art. 4 din Codul penal, care nu 
asimilează efectele unei decizii a Curţii Constituţionale prin care se
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constată neconstituţionalitatea unei norme de incriminare cu cele 
ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstituţională, iar 
soluţia legislativă cuprinsă în art. 595 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, care nu prevede şi decizia Curţii Constituţionale 
prin care se constată neconstituţionalitatea unei norme de 
incriminare ca un caz de înlăturare sau modificare a 
pedepsei/măsurii educative; este neconstituţională. Astfel, s-a 
apreciat că dispoziţiile art. 4 din Codul penal şi art. 595 alin. (1) 
din Codul de procedură penală contravin prevederilor art. 16 alin. 
(1), art. 23 alin. (12) şi art. 147 alin. (1) şi alin. (4) din Constituţia 
României, precum şi dispoziţiilor art. 7 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
în motivare. Curtea a susţinut că deciziile instanţei constituţionale, 
prin caracterul lor general obligatoriu, creează cadrul necesar 
aplicării art. 4 din Codul penal privind dezincriminarea, atât pentru 
cauzele în curs, cât şi pentru cele definitiv soluţionate, întrucât ele 
au aptitudinea de a scoate din vigoare o normă de incriminare. Or, 
în măsura în care art. 4 din Codul penal prevede expres 
retroactivitatea legii de dezincriminare, toate consecinţele penale 
ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la faptele dezincriminate 
încetând prin intrarea în vigoare a legii noi, rezultă că şi decizia 
Curţii Constituţionale, asimilată ca efecte juridice legii de 
dezincriminare, trebuie să producă aceleaşi consecinţe, deci să 
poată constitui temei pentru formularea unei cereri întemeiate pe 
art. 595 din Codul de procedură penală.
Curtea a constatat că instituţiile juridice referitoare la legea 
penală de dezincriminare, precum şi la intervenirea unei legi 
penale noi există pentru ca nicio persoană să nu fie nevoită să 
execute o pedeapsă pentru o faptă care nu măi este prevăzută de 
lege ca infracţiune ori o pedeapsă pentru care legea nouă prevede 
un prag mai mic decât cel al pedepsei care se execută ori urmează 
a se executa. Or decizia Curţii Constituţionale prin care este 
constatată neconstituţionalitatea unei norme de incriminare face 
ca, de la data publicării sale, fapta incriminată şi considerată 
anterior socialmente periculoasă să nu mai existe, adică produce 
efecte similare unei legi de dezincriminare. împrejurarea că 
legiuitorul nu intervine pentru a pune de acord dispoziţiile de 
incriminare constatate neconstituţionale cu decizia Curţii 
Constituţionale nu constituie un argument pentru respingerea 
cererilor de înlăturare a pedepselor aplicate, întrucât, per a 
contraria, decizia Curţii Constituţionale de constatare ca 
neconstituţională a unei norme de incriminare ar fi lipsită de 
efectele sale general obligatorii, consacrate de art. 147 alin. (4) 
din Legea fundamentală.

12



Prin urmare, pentru remedierea viciilor de neconstituţionalitate 
identificate în Decizia nr. 651/2018, s-a apreciat că se impune o 
intervenţie legislativă asupra dispoziţiilor art. 3 din Legea nr. 
187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 
Codul penal (care prevăd deja norme de interpretare pentru art. 4 
din Codul penal) care să facă aplicabile dispoziţiile art. 4 din Codul 
penal şi atunci când, în urma unei decizii a Curţii Constituţionale 
sau a unei decizii pronunţate de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
în dezlegarea unei chestiuni de drept sau în soluţionarea unui 
recurs în interesul legii, o faptă determinată nu mai întruneşte 
elementele constitutive ale unei infracţiuni sau forma de vinovăţie 
cerută de aceasta.
Astfel, în condiţiile în care dispoziţiile art. 595 alin. (1) din Codul 
de procedură penală fac trimitere la art. 4 din Codul penal, iar 
acest din urmă articol se interpretează coroborat cu art. 3 din 
Legea nr. 187/2012, rezultă că acest din urmă articol urmează a se 
aplica în mod corespunzător şi în ceea ce priveşte dispoziţiile 
procesual penale referitoare la intervenirea unei decizii a CCR prin 
care se constată neconstituţionalitatea unei norme de incriminare 
(lege penală de dezincriminare) ulterior rămânerii definitive a 
hotărârii de condamnare sau prin care s-a aplicat o măsură 
educativă.
Având în vedere cele menţionate anterior, proiectul propune 
completarea art. 3 din Legea nr. 187/2012 cu un nou alineat, alin. 
(3), care să aibă următorul cuprins:
„(3) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile şi atunci 
când, în urma unei decizii a Curţii Constituţionale sau a unei 
decizii pronunţate de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în 
dezlegarea unei chestiuni de drept sau în soluţionarea unui recurs 
în interesul legii, o faptă determinată nu mai întruneşte 
elementele constitutive ale unei infracţiuni sau forma de vinovăţie 
cerută de aceasta. ”

IV. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor, a 
măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate 
dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal

Prin Decizia nr. 222/2015, Curtea Constituţională a constatat că 
dispoziţiile art. 69 alin. (1) lit. b) şi ale art. 110 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor 
privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal sunt neconstituţionale.
Astfel, instanţa de contencios constituţional a apreciat că diferenţa 
de tratament juridic referitoare la dreptul la vizită intimă, aşa cum
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acesta este prevăzut la art. 69 şi art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea 
nr. 254/2013, în reglementarea regimului executării măsurilor 
preventive privative de libertate, respectiv a pedepselor penale 
definitive, nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă şi nu se 
bazează pe considerente de securitate a activităţilor desfăşurate în 
locurile de detenţie. Prin urmare, această diferenţă discriminează 
persoanele arestate preventiv în raport cu cele condamnate la 
pedepse penale privative de libertate, fiind de natură a contraveni 
dispoziţiilor art. 16 din Legea fundamentală, raportate la cele ale 
art. 26 din Constituţie.
Pentru punerea în acord a prevederilor Legii nr. 254/2013 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse 
de organele judiciare în cursul procesului penal cu prevederile 
constituţionale reţinute în Decizia nr. 222/2015, proiectul propune 
reglementarea vizitei intime şi în cazul persoanelor arestate 
preventiv, prin modificarea şi completarea art. 69, 110 şi 112^ din 
această lege.

Prin urmare, proiectul de lege propune următoarele intervenţii 
legislative, după cum urmează:
- modificarea art. 69 alin. (1):
„Art. 69. - (1) Pot beneficia de vizită intimă persoanele care 
îndeplinesc, cumulativ, următoarele condiţii:
a) sunt condamnate definitiv şi sunt repartizate într-un regim de 
executare a pedepselor privative de libertate, respectiv sunt 
arestate preventiv în cursul judecăţii;
b) există o relaţie de căsătorie, dovedită prin copie legalizată a 
certificatului de căsătorie sau, după caz, o relaţie de parteneriat 
similară relaţiilor stabilite între soţi;
c) nu au beneficiat de permisiunea de ieşire din penitenciar în 
ultimele 3 luni anterioare solicitării vizitei intime, în cazul 
persoanelor condamnate;
d) nu au fost sancţionate disciplinar pe o perioadă de 6 luni, 
anterioară solicitării vizitei intime, sau sancţiunea a fost ridicată 
în cazul persoanelor condamnate, iar în cazul persoanelor arestate 
preventiv în cursul Judecăţii în ultimele 30 de zile anterioare 
solicitării;
e) participă activ la activităţi şi programe educaţionale, de 
asistenţă psihologică şi asistenţă socială ori la muncă. ”
- introducerea unui nou alineat la art. 69:
„Art. 69. - (...) (4') în cazul în care între momentul aprobării 
cererii şi cel al acordării dreptului deţinutul nu mai îndeplineşte 
condiţiile prevăzute de alin. (1), vizita intimă nu se acordă.”
- abrogarea lit. b) şi d) din cadrul art. 110 alin. (1);
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- introducerea unui nou articol, art. cu următorul cuprins: 
„Art. 112\ ■ Vizita intimă în cazul persoanelor reţinute sau 
arestate preventiv aflate în centrele de reţinere şi arestare 
preventivă
(1) Pot beneficia de vizită intimă persoanele arestate preventiv în 
cursul urmăririi penale care îndeplinesc, cumulativ, următoarele 
condiţii:
a) există o relaţie de căsătorie, dovedită prin copie lesalizată a 
certificatului de căsătorie sau, după caz, o relaţie de parteneriat 
similară relaţiilor stabilite între soţi;
b) există acordul procurorului care efectuează urmărirea penală 
sau supraveghează efectuarea urmăririi penale;
c) au trecut cel puţin 60 de zile din momentul punerii în executare 
a măsurii preventive privative de libertate sau al primirii în 
centru;
d) nu au fost sancţionate disciplinar pe o perioadă de 60 de zile 

anterioară solicitării vizitei intime sau sancţiunea a fost ridicată;
e) participă activ la activităţi de muncă neremunerată.
(2) Dispoziţiile art. 69 alin. (2) 
corespunzător. ”

(5) se aplică în mod

V. Dispoziţii interpretative

Prin Decizia nr. 405/2016, Decizia nr. 392/2017 şi Decizia nr. 
518/2018 Curtea Constituţională a constatat că dispoziţiile art. 
246, art. 248 şi art. 249 alin. (1) din Codul penal 1968 sunt 
constituţionale în măsura în care prin sintagma „îndeplineşte în 
mod defectuos” sau, după caz, „îndeplinirea ei defectuoasă” se 
înţelege „îndeplineşte prin încălcarea legii” respectiv „îndeplinirea 
prin încălcarea legii”, criticile fiind similare cu cele referitoare la 
art. 297 alin. (1) şi art. 298 din Codul penal.
Deşi dispoziţiile Codului penal 1968 nu mai sunt în vigoare (aspect 
care determină imposibilitatea modificării acestora), în temeiul 
principiului ultraactivităţii continuă să fie aplicabile în cauze 
penale ca lege penală mai favorabilă.
Prin urmare, pentru a da eficacitate deciziei Curţii Constituţionale 
anterior menţionată, s-a apreciat necesară introducerea unor 
dispoziţii de natură interpretativă care să stabilească acelaşi 
înţeles pentru sintagma „îndeplinirea defectuoasă” a unui act 
utilizată în incriminările de la art. 246 şi 248 Cod penal 1968 cu 
cel propus prin modificările la art. 297 alin. (1) şi art. 298 din Codul 
penal.
Astfel, proiectul de lege propune la art. V. următoarea 
reglementare:
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„(1) în situaţiile în care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al 
României, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea t, 
nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificările şi completările 
ulterioare, este aplicabilă ca lege penală mai favorabilă, prin 
sintagma «îndeplineşte în mod defectuos» din cuprinsul art. 246 şi 
art. 248 se înţelege «îndeplineşte un act prin încălcarea unei legi, 
a unei ordonanţe a Guvernului, a unei ordonanţe de urgenţă a 
Guvernului sau a unui alt act normativ care, la data adoptării 
acestuia, avea putere de lege».
(2) în situaţiile în care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al 
României, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea l, 
nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificările şi completările 
ulterioare, este aplicabilă ca lege penală mai favorabilă, prin 
sintagma «îndeplinirea ei defectuoasă» din cuprinsul art. 249 se 
înţelege «îndeplinirea unui act prin încălcarea unei legi, a unei 
ordonanţe a Guvernului, a unei ordonanţe de urgenţă a Guvernului 
sau a unui alt act normativ care, la data adoptării acestuia, avea 
putere de lege». ”
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3. Alte informaţii

Secţiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

Nu este cazul.1. Impactul 
macroeconomic

1 . Impactul asupra 
mediului concurenţial şi 
domeniului ajutoarelor de

Nu este cazul.

stat

2. Impactul asupra 
mediului de afaceri

Nu este cazul.

3. Impactul social Nu este cazul.

4. Impactul asupra Nu este cazul.
mediului

5. Alte informaţii Nu este cazul.

Secţiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe termen scurt, pentru anul

curent, cât şi pe termen lung (pe 5 ani)

Următorii 4 aniIndicatori Anul
curent

Media pe 5
ani

1 2 3 4 5 6 7
2022 2023 2024 2025 2026

Modificări ale Nu este 
cazul.

1.
veniturilor 
plus/minus din care:
a) buget de stat, din 
acesta:
(i) impozit pe profit;
(ii) impozit pe venit
b) bugete locale,
(i) impozit pe profit
c) bugetul asigurărilor 
sociale de stat
(i) contribuţii de asigurări

bugetare.
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2. Modificări ale 
cheltuielilor bugetare, 
plus/minus, din care

Nu este 
cazul.

a) buget de stat, din 
acesta:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

c) bugetul asigurărilor 
sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

3. Impact financiar, 
plus/minus, din care:

Nu este 
cazul.

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru 
acoperirea creşterii 
bugetare

5. Propuneri pentru a 
compensa reducerea 
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate 
privind fundamentarea 
modificării veniturilor 
şi/sau 
bugetare

cheltuielilor

7. Alte informaţii Nu este cazul.
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Secţiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislaţiei în vigoare

1. Măsuri normative 
necesare pentru aplicarea 
prevederilor proiectului 
de act normativ;
a) acte normative în 
vigoare ce vor fi 
modificate sau abrogate, 
ca urmare a intrării în 
vigoare a proiectului 
de act normativ;
b) acte normative ce 
urmează a fi elaborate în 
vederea implementării 
noilor dispoziţii

Nu este cazul.

1\ Compatibilitatea 
proiectului de act 
normativ cu legislaţia în 
domeniul achiziţiilor 
publice

Nu este cazul.

Conformitatea 
proiectului de act 
normativ cu legislaţia 
comunitară în cazul 
proiectelor ce transpun 
prevederi comunitare

Nu este cazul.2.

3. Măsuri normative 
necesare aplicării directe 
a actelor normative 
comunitare

Nu este cazul.

4. Hotărâri ale Curţii de 
Justiţie 
Europene

Nu este cazul.
Uniuniia

5. Alte acte normative 
şi/sau
internaţionale din care 
decurg angajamente

Nu este cazul.
documente
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Nu este cazul.6. Alte informaţii

Secţiunea a 6-a
Consultările efectuate în vederea elaborării proiectului de act normativ

Informaţii privind 
procesul 
consultare 
organizaţii 
neguvernamentale 
, institute de 
cercetare şi alte 
organisme 
implicate

Nu este cazul.1.
de
cu

Fundamentarea 
alegerii organizaţiilor cu 
care
consultarea, precum şi a 
modului 
activitatea 
organizaţii este legată de 
proiectul actului normativ

2. Nu este cazul.

avut loca

în care
acestor

3. Consultările organizate 
autorităţile 

publice

Nu este cazul.
cu
administraţiei 
locale, în situaţia în care 
proiectul de act normativ 
are ca obiect activităţi 
ale acestor autorităţi, în 
condiţiile 
Guvernului nr. 521/2005

Hotărârii

privind procedura de 
consultare a structurilor 
asociative 
autorităţilor 
administraţiei publice 
locale la elaborarea 
proiectelor de acte 
normative

ale
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Consultările 
desfăşurate în cadrul 
consiliilor 
interministeriale, 
conformitate 
prevederile Hotărârii 
Guvernului nr. 750/2005 
privind 
consiliilor 
interministeriale 
permanente

Nu este cazul.4.

în
cu

constituirea

Proiectul necesită avizul Consiliului Legislativ.5. Informaţii privind 
avizarea de către:
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de 
Apărare a Ţării
c) Consiliul Economic şi 
Social
d) Consiliul Concurenţei
e) Curtea de Conturi

6. Alte informaţii Nu este cazul.

Secţiunea a 7-a
Activităţi de Informare publică privind elaborarea şi implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea 
societăţii civile cu 
privire 
necesitatea 
elaborării 
proiectului de act 
normativ

Nu este cazul.

la

2. Informarea societăţii 
civile cu privire la 
eventualul impact asupra 
mediului 
implementării proiectului 
de act normativ, precum 

efectele . asupra 
sănătăţii şi securităţii 
cetăţenilor

Nu este cazul.

în urma

şl

sau
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diversităţii biologice

3. Alte informaţii Nu este cazul.

Secţiunea a 8-a 
Măsuri de implementare

1. Măsurile de punere în 
aplicare a proiectului de 
act normativ de către 
autorităţile administraţiei 
publice centrale şi/sau 
locale - înfiinţarea unor 

organisme 
extinderea competenţelor 
instituţiilor existente

Nu este cazul.

noi sau

2. Alte informaţii Nu este cazul.

Faţă de cele prezentate, a fost elaborat prezentul proiect de Lege pentru modificarea şi, 
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum şi a altor acte normative.

Iniţiatori,
Steliarx^ristian ION

Silviu DEHELEAN
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